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Для проведення моделювання процесу автома-
тизованого управління якістю рівня організаційних 
знань та його оцінювання розроблено модель удоско-
налення рівня організаційних знань. Для визначення 
якості рівня організаційних знань та його оцінюван-
ня розроблено метод, який враховує такі фактори: 
еталони, стандарти, апарат оцінювання, техноло-
гію контролю
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Для проведения моделирования процесса автома-
тического управления качеством уровня организаци-
онных знаний и его оценивания разработана модель 
усовершенствования уровня организационных зна-
ний. Для определения качества уровня организацион-
ных знаний и его оценки разработан метод, который 
включает такие факторы: эталоны, стандарты, 
аппарат оценивания, технологию контроля
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1. Вступ
Забезпечення якості рівня організаційних знань 
(РОЗ) включає рішення таких завдань як: якість пер-
соналу, якість інфраструктури тощо.
Дотепер відсутні серйозні дослідження в області 
систем якості, немає загальноприйнятих, формалізо-
ваних систем оцінювання якості [1 – 3].
Кількісне оцінювання (вимірювання) якості осві-
ти відноситься до найбільш складних задач і є най-
менш дослідженим, тоді як необхідність, актуаль-
ність і практична значущість таких робіт достатньо 
велика.
Трудомісткість, ефективність, проблема обґрун-
тування кількісних і якісних критеріїв оцінки такого 
комплексного завдання важко піддається прямому 
оцінюванню. У той же час ієрархічна структура дозво-
ляє провести її декомпозицію до рівня досить простих 
завдань, і побудувати алгоритми оцінювання.
Методологічні основи та специфіка системного 
підходу при аналізі освітніх систем, проблеми функ-
ціонування і розвитку освітніх систем знайшли відо-
браження у роботах В. Г. Афанас’єва, Л. фон Берта-
ланфі, В. М. Садовського, В. В. Титова, А. І. Уємова, 
Г. П. Щедровицького, В. П. Беспалько, Б. К. Коломій-
ця, І. С. Ладенко, А. І. Субетто, Ю. К. Бабанського, 
І. В. Блауберга, Ю. О. Конаржевського, В. О. Кальней 
та ін.
Теоретичні основи інноваційних методів визна-
чення якості органвзаційних знань, наукової органі-
зації процесу управління відображені в дослідженнях 
Г. О. Бордовського, М. Б. Гузаірова, Е. М. Короткова, 
Г. С. Ковальової, А. М. Майорова, В. М. Монахова, 
М. М. Поташника, Н. А. Селезньової ін. [Сучасні ме-
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тоди оцінювання якості знань розглянуті у роботах 
Б. С. Гершунського, В. І. Загв’язинського, І. Я. Лернера, 
Г. Б. Скока, Н. А.Селезньової, С. Є. Шишова, Т. М. Ша-
мової, Г. І. Щукіна, В. Г. Кременя, М. З. Згуровського 
та ін.
2. Модель удосконалення рівня організаційних знань
Для проведення моделювання процесу автомати-
зованого управління якістю РОЗ та його оцінювання 
розроблено модель удосконалення рівня організацій-
них знань, під якою розуміється певна сукупність 
показників і складових, що характеризують основні 
компоненти організаційних знань з позицій менед-
жменту якості, а також опис рівнів досконалості всіх 
складових, які у сукупності визначають всі процеси 
накопичення знань, направлені на досягнення необ-
хідних результатів якості.
Для визначення якості РОЗ та його оцінювання 
розроблено метод, який враховує такі фактори:
– еталони, стандарти, вимоги до діяльності кожної 
категорії працівників, де закладаються вимоги су-
спільства, держави до їх діяльності;
– апарат оцінювання, який включає задані параме-
три розвитку керованого об’єкту, показники та крите-
рії оцінки цих параметрів та спосіб оцінювання;
– технологію контролю, яка поєднує процеси зов-
нішньої оцінки та самооцінки з поточним зовнішнім 
корегуванням (за результатом) та самокорегуванням 
(за процесом, спрямованим на результат).
Метод представляє собою логічний та математич-
ний опис компонентів і функцій, які відображають 
суттєві властивості модельованого процесу оцінюван-
ня якості РОЗ.
Метод включає (рис. 1) [4]:
– вибір і представлення загальної схеми системи;
– визначення збалансованої системи показників
– формування групи експертів;
– опис характеристик системи і її складових;
– попереднє ранжування характеристик;
– визначення компетентності експертів;
– повторне ранжирування з урахуванням компе-
тентності експертів
– визначення показника згоди експертів;
– визначення коефіцієнтів значущості окремих по-
казників;
– вибір шкал вимірювань і нормування окремих 
показників;
– формування шкали бальних оцінок;
– вибір і формування узагальненого показника 
ефективності;
– визначення індивідуальних і групових внесків 
приватних показників.
Для визначення узагальненого показника рівня 
організаційних знань використовується метод ек-
спертних оцінок. Одержана в результаті обробки уза-
гальнена думка експертів приймається, як вирішення 
проблеми. Комплексне використання інтуїції (неусві-
домленого мислення), логічного мислення і кількісних 
оцінок з їх формальною обробкою дозволяє одержати 
ефективне рішення проблеми. При виконанні своєї 
ролі в процесі управління експерти проводять дві 
основні функції: формують об’єкти (альтернативні 
ситуації, цілі, рішення і т. п.) і проводять вимірювання 
їх характеристик (ймовірність звершення подій, коефі-
цієнти значущості цілей, переваги рішень і т. п.).
Рис. 1. Метод визначення узагальненого показника РОЗ
Формування групи експертів здійснюється із чис-
ла фахівців, які володіють професійними знаннями 
у вищій професійній освіті. Група експертів повинна 
включати не менше 5 і не більше 10 осіб. При форму-
ванні групи експертів основним завданням є визна-
чення її якісного і кількісного складу. З цією метою 
пропонується метод взаємних рекомендацій і метод 
самооцінки для визначення кількості експертів для 
проведення моделювання.
З метою спрощення процесу моделювання дослід-
жуємо показник І рівня за номером «Менеджмент про-
цесів» моделі автоматизованого управління якістю 
РОЗ, який має найбільше число показників ІІ рівня.
 Опис характеристик (окремих показників) систе-
ми включає показники, які експерти вважають най-
важливішими при визначенні якості об’єкту.
Попереднє ранжування окремих показників має за 
мету: одержати дані для розрахунку коефіцієнтів зна-
чущості показників і оцінок компетентності експертів. 
При цьому кожен експерт індивідуально здійснює роз-
становку показників за рангами з першого, такого, що 
представляється найбільш важливим, до n-ого, який, 
на думку експерта найменше значущий. Якщо ж декіль-
ка показників за оцінкою j-ого експерта має однаковий 
вплив (вагу), то послідовні їх місця підсумовуються і 
обчислюється середнє значення, яке і привласнюється 
як ранг даним однаковим показникам [5, 6].
Якщо чотири показники з n показників мають, на 
думку j-ого експерта, рівні ваги, то повинні займати 
місця i+1, i+2, i+3, i+4. Тоді ранги кожного з цих по-
казників будуть:
c c c c
i
ii j i j i j i j+ + + += = = =
+ = +1 2 3 4
4 10
4
2 5, , , , , , (1)
Тут с ij  - ранг i-ого показника, призначений j-им 
експертом:
z
m
ci ij
j
m
=
=
∑1
1
, (2)
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середнє значення місця i-ого показника за даними всіх 
m експертів;
σi ij
j
m
im
c z2
1
21
1
=
−
−
=
∑( ) ( ) , (3)
середнє квадратичне відхилення i-ого показника міс-
ця від його середнього значення zi.
Далі здійснюється виставляння попередніх рангів 
за всіма i-тими показниками за схемою:
– якщо деяке значення zi є найменшим із всіх ін-
ших: середнє квадратичне відхилення i-ого показника 
місця від його середнього значення zi : z1, … , zi-1, zi+1, … , 
zn, то йому призначається попередній ранг ri = 1 і за-
носиться у графу βх;
– вибирається наступний найменший по величині 
ранг zk (k≠i), йому призначається попередній ранг 2 і 
заносять у ту ж графу тієї ж таблиці;
– якщо деяка підмножина середніх значень показ-
ників місця zu и zv (u ≠ v):
∆z u vz z
n
m
= − ≤
−




0 1
1
2 0 25
,
,
, (4)
відрізняються не більше ніж на ∆z, то всім ним призна-
чаються однакові попередні ранги, як середнє по числу 
їх можливих порядкових місць;
– правильність призначення рангів перевіряється 
експертом по їх загальній сумі, яка повинна дорівню-
вати:
r n n
i
i
n
=
∑ = + = ⋅ + =
1
0 5 1 0 5 25 25 1 325, ( ) , ( ) , (5)
– наступною важливою характеристикою є середнє 
квадратичне відхилення, яке дозволяє сформувати до-
вірчий інтервал;
Визначення компетентності експертів виконуєть-
ся [5, 6]:
а) за взаємним оцінюванням:
– складаються списки експертів у кількості екзем-
плярів по числу m експертів;
– кожен експерт індивідуально проставляє ранги 
своїм колегам і дає також рангову самооцінку;
– замовник (організатор експертизи) одержує m 
оцінок і розраховує коефіцієнт компетентності за фор-
мулою:
α j i
i
j
m
r
r
=
=
∑
1
1
1
/
/
, (6)
де rj – значення рангу j експерта по оцінкам місць bj 
експертів:
b
m
bj hj
h
m
=
=
∑1
1
, j m=( )1, , (7)
тут bj місце, призначене h - тим експертом j - му експер-
ту, включаючи і самого себе, тобто при h = j;
за коефіцієнтами рангової кореляції:
– визначається ряд рангів β j ijc∋ ( )1 10, ;
– під значеннями рангів ряду β записується ряд βj - 
призначення рангів j експертом;
– коефіцієнт рангової кореляції розраховується за 
формулою Спірмена:
D dj ij
i
n
=
=
∑ 2
1
 де ρj n n
D= −
−( )1
6
12
 і d r cij i ij= − , (8)
Коефіцієнт компетентності:
α j
j
jj
m
D
D
=
=
∑
1
1
1
, (9)
У дослідженні використовується спосіб конфіден-
ційної оцінки кожним експертом інших експертів гру-
пи, включаючи і самого себе та оцінку компетентності 
на основі рангової кореляції. Складено квадратну ма-
трицю 6 х 6 при оцінки експертами один одного [7].
Оцінка компетентності експертів проводить-
ся методом розрахунків коефіцієнтів рангової ко-
реляції Спірмена, яка полягає в зіставленні рядів 
c i n j mji = = =( )1 1, , ,  експертів з рядом ri ∈β  у вигляді 
квадратів різниці dji
2 ; яка включає транспоновані еле-
менти cji  і d r cji i ji= − .
Визначені середні значення zi
*  і zi
** , σ2
*
 і σ
** 2
 з ураху-
ванням оцінок компетентності експертів, ці дані пока-
зують, що урахування компетентності істотно впливає 
на значення середнього квадратичного відхилення 
при цьому використовуючи формулу знайдемо:
∆σ σ σ= − = − = >



 =
**
,
, , , , ,0 39 0 58 0 25 0 1
625
5
0 21
0 25
, (10)
а
∆σ σ σ= − = − = <
* **
, , , ,0 42 0 58 0 16 0 21 , (11)
і, отже, при остаточному ранжуванні використовуємо 
конфіденціальну оцінку компетентності на основі ран-
гової кореляції [8].
Процедура ранжування показників:
– з тим, щоб переконатися у можливості викори-
стання оцінки компетенції, розрахунки приведемо 
при σ
*
 і σ
**
.
σ
* ,
,=
⋅
=19 13
5 25
0 39 , σ
** ,
,=
⋅
=43 31
5 25
0 58 ; (12)
– довжини довірчих інтервалів при ρ = 0 9,  и m = 6 
t0 9 5 2 02, ; ,=  складають:
∆σ*
' , , ,= ⋅ ⋅ =2 2 02 0 39 1 57, ∆
σ**
' , , ,= ⋅ ⋅ =2 2 02 0 58 2 38; (13)
– ранжування, щоб уникнути помилок, проводить-
ся послідовно в окремих таблицях ;
– на початку формуємо кінцеві значення інтерва-
лів:
zi
* '
*+ ∆σ ; (14)
– всі значення zv
* , що покриваються цим інтерва-
лом одержують ранг рівний середньому значенню за 
сумою займаних місць.
Огляд найбільш значущих (важливих) показників 
(параметрів), які характеризують об’єкт, після прове-
деної підготовчої роботи не складний.
– використовуючи формулу:
γ i i
ii
n
r
r
=
=
∑
1
1
1
*
*
, (15)
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визначаємо всі коефіцієнти значущості (вагові коефі-
цієнти) показників.
– як правило відбираємо 3 – 10 величин з найбіль-
шими значеннями зі всього набору;
– крім вагових коефіцієнтів γ  приведені ранги 
величин xi  безпосередньо по середніх значеннях zi ; по 
середніх значеннях з урахуванням визначення показ-
ника компетентності α j*  методом оцінки компетентно-
сті один одним (названий конфіденційним методом); 
по середніх значення z**  з урахуванням визначення по-
казника компетентності α j**  методом рангової кореляції 
ці дані представляють графи β ; крім того представлені 
ряди дисперсій δ2  як і попередні статистичні характе-
ристики з відповідними верхніми індексами [9, 10];
– γ , γ * , γ ** ,, ваги («важливість») показників обчис-
люються за формулою, аналогічною з використанням 
даних відповідно стовпців β , β* , β** .
З метою наглядного представлення будуємо гісто-
граму показників коефіцієнтів значущості на кожний 
показник (рис. 2).
Рис. 2. Гістограма коефіцієнтів значущості кожного 
показника ІІ рівня
На гістограмі кожному показнику ІІ рівня (1 – 25) 
відповідають коефіцієнти значущості. Синім кольо-
ром представлені коефіцієнти попереднього оціню-
вання; коричневим – коефіцієнти з урахуванням ком-
петентності експертів; жовтим – кінцеві коефіцієнти 
значущості.
Найбільш значущі показники 1, 21, 19, 9, 14, 3, 24 
за гістограмою, мають найменший коефіцієнт – 12, 
18, 22.
Відзначимо:
– у даному прикладі, як показують значення коефі-
цієнтів рангової кореляції ρ ••( ) , можна було б з високою 
надійністю визначити вагові коефіцієнти і не вдаю-
чись до викладеної достатньо кропіткої процедури, 
але до проведення розрахунків важко встановити цю 
можливість;
– якщо взяти тільки три найважливіші величини, 
то взагалі необхідність у вагових коефіцієнтах від-
падає, оскільки вплив трьох провідних величин буде 
однаковим.
3. Висновки
Для визначення узагальненого показника рівня 
організаційних знань використовується метод експер-
тних оцінок.
Метод представляє собою логічний та математич-
ний опис компонентів і функцій, які відображають 
суттєві властивості модельованого процесу оцінюван-
ня якості РОЗ.
Запропонований таким чином метод дозволяє, 
здійснити кількісно-якісне оцінювання рівня органі-
заційних знань, що сприяє активізації його самовдо-
сконалення та саморозвитку.
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